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Abstract: Creative thinking capability is one’s ability to solve problems by having several solutions (fluency), using 
various methods (flexibility), and finding different and unusual solution with correct answer (novelty). Numerous 
researches have been done about student’s creative thinking capability in solving math problems. However, it is 
only a small fraction that studies the capability on solving HOTS problems. This research is descriptive-qualitative 
research, with 6 8th grade class G of SMP Negeri 8 Purwokerto as subjects. The material used in this study is a 
system of two-variable linear equations. Data are gathered using documentation, test, and interview techniques. 
To analyze the data, this research used data reduction, presentation, and conclusion, while also using 
triangulation methods. The result of this research shows that: 1) Students with high competency in basic math 
meet the level of HOTS and achieved all three indicators of creative thinking fluency, flexibility, and novelty; 2) 
Students with moderate competency meet the level of HOTS and achieved two indicators which are fluency and 
flexibility; 3) Students with low competency in basic math meet the level of HOTSand could only achieve one out 
of three indicators of creative thinking that is fluency. 
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Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa dalam Menyelesaikan Soal HOTS Ditinjau dari Kemampuan Awal 
Matematika 

Abstrak: Kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan seseorang dalam memecahkan masalah dengan 
mendapatkan beberapa solusi (fluency), menggunakan berbagai metode atau cara yang berbeda (flexibility), dan 
menemukan solusi yang berbeda atau tidak biasa dan dengan jawaban yang benar (novelty). Sudah banyak 
penelitian tentang kemampuan berpikir kreatif siswa dalam memecahkan masalah matematika. Namun, belum 
banyak yang meneliti bagaimana kemampuan tersebut pada soal HOTS. Penelitian ini merupakan penelitian 
deskriptif kualitatif. Subyek penelitian ini adalah siswa kelas VIIIG SMP Negeri 8 Purwokerto dengan jumlah 6 
siswa. Materi yang digunakan pada penelitian ini adalah materi sistem persamaan linear dua variabel. Teknik 
pengambilan data dilakukan dengan dokumentasi, tes, dan wawancara. Teknik analisis data yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah reduksi data, penyajian data, dan kesimpulan dan dengan menggunakan triangulasi 
metode. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) Siswa dengan kemampuan awal matematika tinggi memenuhi 
soal level HOTS dan dapat memenuhi ketiga indikator berpikir kreatif yaitu fluency, flexibility, dan novelty; 2) 
Siswa dengan kemampuan awal matematika sedang memenuhi soal level HOTS dan hanya dapat memenuhi dua 
indikator berpikir kreatif yaitu fluency dan flexibility; 3) Siswa dengan kemampuan awal matematika rendah 
memenuhi soal level HOTS dan hanya dapat memenuhi satu indikator kemampuan berpikir kreatif yaitu fluency. 

Kata Kunci: Kemampuan berpikir kreatif; HOTS; Kemampuan awal matematika 

 

PENDAHULUAN  

Pendidikan merupakan suatu usaha yang dilakukan seseorang secara sadar dan dengan 

sengaja untuk mencapai kedewasaan melalui bimbingan (Adi La, 2022). Dengan disadari atau 
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tidak sebenarnya mengenai kualitas serta kapasitas diri seseorang terbentuk dari pendidikan 

yang diterimanya serta pendidikan menjadikan spirit untuknya guna membangun bangsa di 

era revolusi 4.0 dengan semakin berkembangnya teknologi pada abad 21 ini (Kartina & Subani, 

2020). Kemampuan berpikir kreatif bisa menumbuhkan atau membentuk kreativitas yang 

menuju ke pengetahuan baru menggunakan kemampuan memahami persoalan dengan 

pendekatan serta sudut pandang yang tidak sama (Wahyudi et al., 2019). Kemampuan berpikir 

kreatif memberi kemungkinan siswa untuk dapat menemukan atau menciptakan hal baru dan 

berbeda dari yang lainnya baik berupa karya nyata atau ide (Noviyana, 2017).  

Kemampuan berpikir kreatif merupakan kemampuan seseorang yang memiliki banyak 

solusi dari setiap masalah yang dihadapinya dan selalu berusaha terbuka untuk dapat 

mengembangkan ide-ide baru (Diana, 2018). Kemampuan berpikir kreatif seseorang dapat 

dilihat dari pengalamannya ketika menyelesaikan tugas yang diberikan serta untuk melatih 

kemampuan berpikir kreatif seseorang maka mereka harus terbiasa untuk memecahkan 

masalah dengan berbagai jawaban (Putra et al., 2018). Jadi, kemampuan berpikir kreatif ialah 

kemampuan seorang pada saat menyampaikan jawabannya dengan lancar, benar, serta 

membentuk cara-cara yang baru dalam menyelesaikan persoalan.  

Menurut Siswono (2011), indikator kemampuan berpikir kreatif terdiri dari kemampuan 

fluency (kefasihan), flexibility (fleksibilitas), dan novelty (kebaruan). Pada hal kefasihan 

(fluency) dapat dilihat dari kemampuan siswa dalam mendapatkan banyak solusi pada 

pemecahan masalah. Pada hal fleksibilitas (flexibility) dapat dilihat dari kemampuan siswa 

dalam menggunakan berbagai metode ataupun cara-cara yang berbeda pada pemecahan 

masalah. Sedangkan pada hal kebaruan (novelty) dapat dilihat dari kemampuan siswa dalam 

menemukan solusi yang berbeda, asli, serta tidak biasa, dan dengan jawaban yang benar.  

High Order Thinking Skills atau kemampuan berpikir tingkat tinggi adalah proses berpikir 

siswa yang mencakup kegiatan mental yang ditujukan pada penyelidikan kreatif untuk 

mencapai tujuan perolehan pengetahuan termasuk tingkat berpikir analitis, sintetik, dan 

evaluatif (Yustitia et al., 2019). Berdasarkan Taksonomi Bloom dalam (Walid et al., 2019) 

proses dalam berpikir terbagi menjadi dua di antaranya adalah low order thinking skills dimana 

merupakan kemampuan berpikir pada ranah pengetahuan (C1), pemahaman (C2), dan 

penerapan (C3) dan untuk high order thinking skills dimana merupakan kemampuan berpikir 

tingkat tinggi pada ranah analisis (C4), evaluasi (C5), dan membuat atau mencipta (C6). Yang 

termasuk dalam high order thinking skills atau kemampuan berpikir tingkat tinggi di antaranya 

adalah kemampuan dalam mengambil keputusan, kemampuan dalam memecahkan suatu 

permasalahan, kemampuan berargumen, kemampuan berpikir kritis, dan kemampuan 

berpikir kreatif. Soal tipe HOTS ini penting dikembangkan dalam pembelajaran karena 

merupakan wujud implementasi kurikulum 2013 (Badjeber & Purwaningrum, 2018). Permana 

(2019), menyebutkan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan masalah 

matematika dengan tipe HOTS, hal ini dibuktikan dengan kesalahan-kesalahan yang mereka 

lakukan, di antaranya kesalahan dalam pengkonsepan sebesar 75%, kesalahan siswa tidak 

dapat menjawab soal yang diberikan sebesar 40%, dan kesalahan dalam teknis sebesar 20%. 

Siswa hanya mampu menginterpretasi bahasa, terbukti dengan presentasi 0% kesalahan pada 
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aspek ini. Dalam menyelesaikan soal tipe HOTS masih ditemukan kesalahan-kesalahan, di 

antaranya kesalahan transformasi pada aspek menganalisis sebesar 46,67%, kesalahan 

keterampilan proses pada aspek menganalisis sebesar 53,33%, kesalahan pemahaman pada 

aspek mengevaluasi sebesar 33,33%, kesalahan transformasi pada aspek mengevaluasi 

sebesar 54,17%, kesalahan keterampilan proses pada aspek mengevaluasi sebesar 12,50%, 

kesalahan transformasi pada aspek mencipta sebesar 36,67%, kesalahan keterampilan proses 

pada aspek mencipta sebesar 63,33% (Agustina & Khotimah, 2018).  

Sistem persamaan linear dua variabel salah salah satu materi yang berperan penting 

dalam pembelajaran matematika terutama pada tingkat sekolah menengah karena pada 

materi sistem persamaan linear dua variabel ini siswa dituntut untuk dapat memahami konsep 

matematika seperti menentukan koordinat perpotongan dua garis dan menentukan 

persamaan (Islamiyah et al., 2018). SPLDV merupakan salah satu dari sekian banyak materi 

yang diajarkan dalam pembelajaran matematika siswa kelas VIII SMP yang mana menyajikan 

masalah kontekstual sederhana yang berkaitan dengan masalah sehari-hari sehingga siswa 

harus mampu berkomunikasi dalam bahasa sehari-hari dalam ke dalam bahasa matematika 

(Achir et al., 2017). SPLDV sendiri dapat diselesaikan dengan beberapa metode di antaranya 

eliminasi, substitusi, campuran (eliminasi dan substitusi), dan grafik. Ferdianto & Yesino 

(2019), menyebutkan bahwa masih terdapat kesalahan-kesalahan yang dialami peserta didik 

pada saat menuntaskan soal materi SPLDV, di antaranya adalah kesalahan dalam memahami 

masalah (43,1%), kesalahan pada merencanakan penyelesaian (53,3%), kesalahan dalam 

menyelesaikan masalah sesuai rencana (39,8%), dan kesalahan dalam membuat model 

matematika, menyelesaikan dan melakukan pengecekan jawaban (61,1%). 

Kemampuan awal matematika siswa ialah kemampuan yang dimiliki oleh peserta didik 

sebelum mengikuti kelas serta merupakan salah satu faktor keberhasilan pada pembelajaran 

matematika (Lestari, 2017). Kemampuan awal matematika sangat krusial bagi peserta didik 

sehingga dapat menjadi tolah ukur untuk bisa terus mengembangkan kemampuan 

matematika taraf lanjut (Firmansyah, 2017). Jadi kemampuan awal matematika siswa dapat 

diartikan sebagai keahlian ataupun kemampuan dalam matematika yang dimiliki siswa 

sebelum memasuki materi baru yang akan dipelajarinya (Suryani et al., 2020).  

Pada dasarnya sudah banyak penelitian tentang kemampuan berpikir kreatif siswa 

dalam memecahkan masalah matematika. Namun, belum banyak yang meneliti bagaimana 

kemampuan tersebut pada soal HOTS. Berdasarkan uraian di atas, peneliti tertarik untuk 

menganalisis kemampuan berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan soal HOTS materi SPLDV 

ditinjau dari kemampuan awal matematika siswa. Penelitian ini bertujuan untuk: (1) 

mendeskripsikan kemampuan berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan soal HOTS materi 

SPLDV ditinjau dari kemampuan awal matematika tinggi, (2) mendeskripsikan kemampuan 

berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan soal HOTS materi SPLDV ditinjau dari kemampuan 

awal matematika sedang, (3) mendeskripsikan kemampuan berpikir kreatif siswa dalam 

menyelesaikan soal HOTS materi SPLDV ditinjau dari kemampuan awal matematika rendah. 
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METODE  

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Penelitian ini mendeskripsikan 

mengenai kemampuan berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan soal HOTS materi Sistem 

Persamaan Linear Dua Variabel. Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 8 Purwokerto 

karena belum ada penelitian yang membahas mengenai kemampuan berpikir kreatif dalam 

menyelesaikan soal HOTS di SMP Negeri 8 Purwokerto. Subjek dalam penelitian ini adalah 6 

siswa dari kelas VIIIG yang dipilih berdasarkan hasil penilaian tengah semester. 

Teknik pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini adalah dengan 

menggunakan teknik dokumentasi, tes, dan wawancara. Dokumentasi digunakan untuk 

mendokumentasikan hasil PTS siswa kelas VIIIG yang kemudian dianalisis untuk mendapatkan 

siswa yang memiliki kemampuan awal matematika tinggi, sedang dan rendah. Selanjutnya, tes 

digunakan untuk melihat dan menganalisis kemampuan berpikir kreatif siswa. Wawancara 

digunakan untuk menggali informasi sebanyak-banyaknya kepada subjek mengenai 

kemampuan berpikir kreatif. Instrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah soal tes 

materi SPLDV tipe HOTS dan wawancara dengan berdasar kepada hasil jawaban siswa. Soal 

tes memuat materi sistem persamaan linear dua variabel tipe HOTS serta memuat indikator 

kemampuan berpikir kreatif di antaranya fluency, flexibility, dan novelty. Teknik analisis data 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah reduksi data, penyajian data, dan kesimpulan serta 

dalam penelitian ini menggunakan triangulasi metode 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dalam penelitian ini, ambel dipilih dari 6 siswa yang memiliki kemampuan awal 

matematika tinggi, sedang, dan rendah sebagai subyek penelitian, yang berasal dari hasil 

penilaian tengah semester kelas VIII-G. Adapun 6 subyek yang digunakan dalam penelitian ini 

terlihat pada Tabel 1. berikut: 

Tabel 1. Subyek Penelitian 

No. Subyek Kategori Kemampuan Awal Matematika 

1. S1 Tinggi 

2. S2 Tinggi 

3. S3 Sedang 

4. S4 Sedang 

5. S5 Rendah  

6. S6 Rendah 
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a) Kemampuan berpikir kreatif siswa dengan kemampuan awal matematika tinggi 

 
Gambar 1. Hasil Jawaban subjek S1 Indikator Fluency 

Soal tes dengan indikator fluency yang diberikan pada subjek S1, menunjukan 

bahwa subjek S1 mampu menjawab dan menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada 

indikator fluency ini, subjek S1 menyelesaikan serta menjawab soal yang diberikan 

dengan memberikan dua permasalahan SPLDV yang berbeda yang artinya subjek S1 

berhasil memecahkan masalah dengan memberikan beberapa solusi yang berbeda. 

Hal ini juga diperkuat dengan hasil wawancara bersama subjek S1 sebagai berikut: 

 

Peneliti : Apakah kamu bisa membuat soal lagi selain soal yang sudah kamu tulis

    di lembar jawab nomor a? 

S1  : InsyaAllah bisa Bu 

Peneliti : Coba buat 1 soal spldv lagi yang bersifat kontekstual juga 

S1  : Baik Bu, misalnya umur Ayah Dwiki 25 tahun lebih muda dari Kakek

    Dwiki dan jumlah umur keduanya adalah 105 tahun. Berapakah umur

    Ayah Dwiki? 

 

Dari hasil wawancara bersama subjek S1 semakin menguatkan bahwa subjek S1 

dapat memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator fluency, dari hasil 

pekerjaan soal (gambar 1). Subjek S1 memberikan dua solusi yang berbeda dan ketika 

wawancara dan diminta membuat solusi yang lain subjek S1 menjawab dengan baik, 

benar, dan lancar. 

Selanjutnya subjek S1 diberikan soal tes dengan indikator flexibility, subjek S1 

mampu menjawab dan menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator 

flexibility ini, subjek S1 menyelesaikan serta menjawab soal yang diberikan dengan 

menggunakan dua metode yang bisa digunakan untuk menyelesaikan masalah SPLDV 

yaitu metode eliminasi dan substitusi yang artinya subjek S1 berhasil memecahkan 

masalah dengan menggunakan beberapa metode peyelesaian. Hal ini juga diperkuat 

dengan hasil wawancara bersama subjek  S1. 
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Gambar 2. Hasil Jawaban subjek S1 Indikator Flexibility 

 

Peneliti  : Metode apa yang kamu gunakan dalam menjawab soal nomor b?     

S1  : Jadi di soal nomor b ini saya mengerjakan dari permasalahan I atau

    soal pertama yang saya buat dengan menggunakan metode eliminasi

    dan substitusi Bu 

Peneliti : Menurut kamu adakah metode lain yang dapat digunakan untuk 

    menjawab soal nomor b? 

S1  : Ada bu, bisa menggunakan metode campuran 

 

Hasil wawancara bersama subjek S1 semakin menguatkan bahwa subjek S1 

dapat memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator flexibility (lihat 

Gambar 2). Subjek S1 memberikan dua metode penyelesaian SPLDV yang berbeda dan 

ketika wawancara subjek S1 juga meyakinkan bahwa masih terdapat metode lainnya 

yang bisa digunakan dalam memecahkan masalah yang diberikan. 

Selanjutnya subjek S1diberikan  soal tes dengan indikator novelty, subjek S1 

mampu menjawab dan menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator novelty 

ini, subjek S1 menyelesaikan serta menjawab soal yang diberikan dengan 

menggunakan cara yang baru yang bisa digunakan untuk menyelesaikan masalah 

SPLDV dan bukan merupakan cara yang diajarkan di kelas yang artinya subjek S1 

berhasil memecahkan masalah dengan menggunakan cara yang baru dan tidak 

diajarkan di kelas. Hal ini juga diperkuat dengan hasil wawancara bersama subjek S1. 
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Gambar 3. Hasil Jawaban subjek S1 Indikator Novelty 

 

Peneliti : Cara apa yang kamu gunakan untuk menjawab soal nomor c? dan

    mengapa kamu menggunakan cara tersebut? 

S1  : Saya hanya menjawab dengan melogika kemudian saya buat tabel

    untuk mempermudah Bu, sama seperti nomor lainnya saya 

    menggunakan cara tersebut karena perintah pada soal nomor c 

    adalah mengerjakan dengan cara lain atau cara yang tidak pernah

    diajarkan di kelas 

Peneliti : Apakah cara tersebut tidak pernah diajarkan di kelas? 

S1  : Tidak Bu, ini cara saya saja dengan melogika kemudian dibuat tabel

    untuk mempermudahnya 

Hasil wawancara bersama subjek S1 semakin menguatkan bahwa subjek S1 

dapat memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator novelty, (lihat  

Gambar 3). Subjek S1 memberikan cara yang baru dalam penyelesaian SPLDV dan 

ketika wawancara subjek S1 juga meyakinkan bahwa cara tersebut bukan merupakan 

cara yang diajarkan di kelas untuk memecahkan masalah pada materi SPLDV. 

 

 
Gambar 4. Hasil Jawaban subjek S2 Indikator Fluency 

 

Subjek S2 diberikan soal tes dengan indikator fluency, subjek S2 mampu 

menjawab dan menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator fluency ini, 

subjek S2 menyelesaikan serta menjawab soal yang diberikan dengan memberikan dua 

permasalahan SPLDV yang berbeda yang artinya subjek S2 berhasil memecahkan 

masalah dengan memberikan beberapa solusi yang berbeda. Hal ini juga diperkuat 

dengan hasil wawancara bersama subjek S2 sebagai berikut: 
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Peneliti : Dapatkah kamu memberikan solusi lain selain yang kamu tulis dalam

    lembar jawab? Apabila bisa, silahkan berikan solusi tersebut. 

S2 : Baik Bu, Anita membeli 1 baju dan 1 celana dengan harga Rp 200.000,-

, Sabrina membeli 5 baju dan 2 celana dengan harga Rp 700.000,-. Jika 

Tiwi akan membeli 4 baju dan 6 celana maka berapa uang yang harus 

dikeluarkan Tiwi? 

Subjek S2 dapat memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator 

fluency (lihat Gambar 4). Subjek S2 memberikan dua solusi yang berbeda dan ketika 

wawancara dan diminta membuat solusi yang lain subjek S2 menjawab dengan baik, 

benar, dan lancar. 

 
Gambar 5. Hasil Jawaban subjek S2 Indikator Flexibility 

Dari soal tes dengan indikator flexibility yang diberikan, subjek S2 mampu 

menjawab dan menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator flexibility ini, 

subjek S2 menyelesaikan serta menjawab soal yang diberikan dengan menggunakan 

dua metode yang bisa digunakan untuk menyelesaikan masalah SPLDV yaitu metode 

substitusi dan eliminasi yang artinya subjek S2 berhasil memecahkan masalah dengan 

menggunakan beberapa metode peyelesaian. Hal ini juga diperkuat dengan hasil 

wawancara bersama subjek S2 sebagai berikut: 

Peneliti  : Metode apa yang kamu gunakan dalam menjawab soal nomor b?  

S2  : Di soal nomor b ini saya mengerjakan dari permasalahan I atau soal

    pertama yang saya buat dengan menggunakan metode substitusi dan

    elimnasi Bu 

Peneliti : Menurut kamu adakah metode lain yang dapat digunakan untuk 

    menjawab soal nomor b? 

S2  : Ada bu, bisa menggunakan metode campuran 
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Dari hasil wawancara bersama subjek S2 semakin menguatkan bahwa S2 dapat 

memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator flexibility, dari Gambar 5. 

S1 memberikan dua metode penyelesaian SPLDV yang berbeda dan ketika wawancara 

S1 juga meyakinkan bahwa masih terdapat metode lainnya yang bisa digunakan dalam 

memecahkan masalah yang diberikan. 

 
Gambar 6. Hasil Jawaban subjek S2 Indikator Novelty 

Dari soal tes dengan indikator novelty yang diberikan, subjek S2 mampu 

menjawab dan menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator novelty ini, 

subjek S2 menyelesaikan serta menjawab soal yang diberikan dengan menggunakan 

cara yang baru yang bisa digunakan untuk menyelesaikan masalah SPLDV dan bukan 

merupakan cara yang diajarkan di kelas yang artinya subjek S2 berhasil memecahkan 

masalah dengan menggunakan cara yang baru dan tidak diajarkan di kelas. Hal ini juga 

diperkuat dengan hasil wawancara bersama subjek S2 sebagai berikut: 

Peneliti  : Cara apa yang kamu gunakan untuk menjawab soal nomor c?  

S2  : Sama seperti soal pada nomor c Bu saya menggunakan logika saja

    karena cara yang diajarkan di kelas itu ada substitusi, eliminasi, dan

    campuran jadi saya menggunakan cara selain itu 

Peneliti : Apakah cara tersebut tidak pernah diajarkan di kelas? 

S2  : Tidak Bu, ini cara saya saja dengan melogika Bu hehe 

Dari hasil wawancara bersama subjek S2 semakin menguatkan bahwa S2 dapat 

memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator novelty, dari Gambar 6. 

S2 memberikan cara yang baru dalam penyelesaian SPLDV dan ketika wawancara S2 

juga meyakinkan bahwa cara tersebut bukan merupakan cara yang diajarkan di kelas 

untuk memecahkan masalah pada materi SPLDV. 

 

Dari hasil penelitian baik subjek S1 maupun subjek S2, keduanya dapat 

memecahkan semua masalah yang diberikan dengan baik. Subjek S1 dan subjek S2 

memecahkan masalah terkait dengan soal indikator fluency dengan memberikan 

beberapa solusi yang berbeda. Subjek S1 dan subjek S2 pada pemecahan soal terkait 

indikator flexibility sama-sama menggunakan beberapa metode yang berbeda dalam 

penyelesaian soal HOTS materi SPLDV ini, subjek S1 menggunakan metode eliminasi 

dan substitusi dan subjek S2 menggunakan metode substitusi dan eliminasi dan 

keduanya juga sepakat bahwa metode campuran juga bisa digunakan dalam 
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memecahkan masalah yang diberikan. Subjek S1 dan subjek S2 pada pemecahan 

masalah dengan soal indikator novelty, keduanya berhasil memunculkan pemecahan 

masalah yang baru dan tidak pernah diajarkan di kelas. Selain itu, siswa dengan 

kemampuan awal matematika tinggi juga berhasil menyelesaikan soal HOTS pada level 

mencipta (C6). Baik subjek S1 maupun subjek S2 keduanya berhasil menemukan solusi 

dari soal yang diberikan. 

Berdasarkan uraian tersebut, siswa dengan kemampuan awal matematika tinggi 

baik subjek S1 maupun subjek S2, keduanya dapat menampilkan kemampuan berpikir 

kreatifnya dengan baik serta dapat memenuhi ketiga indikator berpikir kreatif. Arda & 

Pujiastuti (2020) dalam penelitiannya menjelaskan bahwa siswa yang memiliki 

kemampuan tinggi tergolong dalam siswa yang sangat kreatif karena mampu 

menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan memenuhi indikator berpikir 

fasih, fleksibel dan kebaruan. Syahara & Astutik (2021) dalam penelitiannya 

menyatakan bahwa subyek dengan kemampuan matemtika tinggi mempunyai kriteria 

berpikir kreatif yang sangat kreatif karena dapat menyelesaian masalah matematika 

yang diberikan dengan baik dan benar pada semua indikator. Amalia & Hadi (2020) 

dalam penelitiannya menjelaskan bahwa siswa dengan kemampuan awal matematika 

tinggi berhasil memecahkan masalah HOTS dengan tanpa adanya kesalahan serta 

mampu menyelesaikan dengan jawaban yang benar. 

 

b) Kemampuan berpikir kreatif siswa dengan kemampuan awal matematika sedang 

 
Gambar 7. Hasil Jawaban subjek S3 Indikator Fluency 

Soal tes yang diberikan dengan indikator fluency, subjek S3 mampu menjawab 

soal namun masih ditemukan kendala. Pada indikator fluency ini, subjek S3 belum 

mampu menyelesaikan soal dengan memberikan beberapa solusi dan subjek S3 hanya 

mampu memberikan satu solusi. Hal ini juga diperkuat dengan hasil wawancara 

bersama subjek S3 sebagai berikut: 

Peneliti : Mengapa pada soal nomor a kamu hanya memberikan 1 solusi 

    permasalahan saja, padahal diperintahnya tertulis minimal 

    memberikan 2 solusi? 

S3  : Saya bingung Bu jika diminta memberikan beberapa solusi lain dalam

    waktu yang singkat. 

Peneliti : Jadi, apabila saya minta kamu untuk menemukan 1 solusi lain dari

     permasalahan tersebut saat ini juga apakah bisa? 

S3  : Bisa Bu, namun membutuhkan waktu lebih dan oret-oretan 

Dari hasil wawancara bersama subjek S3 semakin menguatkan bahwa subjek S3 belum 

dapat memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator fluency, dari 
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Gambar 7. subjek S3 hanya memberikan satu solusi dan ketika wawancara subjek S3 

menjelaskan bahwa ia mengalami kesulitan dalam memberikan solusi yang lainnya. 

 
Gambar 8. Hasil Jawaban subjek S3 Indikator Flexibility 

Dari soal tes dengan indikator flexibility yang diberikan, subjek S3 mampu 

menjawab dan menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator flexibility ini, 

subjek S3 menyelesaikan serta menjawab soal yang diberikan dengan menggunakan 

dua metode yang bisa digunakan untuk menyelesaikan masalah SPLDV yaitu metode 

campuran dan eliminasi yang artinya subjek S3 berhasil memecahkan masalah dengan 

menggunakan beberapa metode peyelesaian. Hal ini juga diperkuat dengan hasil 

wawancara bersama subjek S3 sebagai berikut: 

Peneliti  : Metode apa yang kamu gunakan dalam menjawab soal nomor b? 

S3  : Jadi di soal nomor b ini saya mengerjakan dengan menggunakan 

    metode campuran dan elimnasi Bu 

Peneliti : Menurut kamu adakah metode lain yang dapat digunakan untuk 

    menjawab soal nomor b? 

S3  : Ada bu, bisa menggunakan metode substitusi 

Dari hasil wawancara bersama subjek S3 semakin menguatkan bahwa subjek S3 dapat 

memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator flexibility, dari Gambar 8. 

subjek S3 memberikan dua metode penyelesaian SPLDV yang berbeda dan ketika 

wawancara subjek S3 juga meyakinkan bahwa masih terdapat metode lainnya yang 

bisa digunakan dalam memecahkan masalah yang diberikan. 

 

 
Gambar 9. Hasil Jawaban subjek S3 Indikator Novelty 
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Dari soal tes dengan indikator novelty yang diberikan, subjek S3 belum mampu 

menjawab dan menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator novelty ini, 

subjek S3 bahkan tidak menjawab dan menyelesaikan masalah yang diberikan. Hal ini 

juga diperkuat dengan hasil wawancara bersama subjek S3 sebagai berikut: 

 

Peneliti  : Selanjutnya, mengapa kamu tidak menjawab soal nomor c? 

S3  : Tidak Paham Bu 

Peneliti  : Apakah kamu merasa kesulitan untuk menjawab soal nomor c? 

S3  : Iya Bu sulit saya bingung 

 

Dari hasil wawancara bersama subjek S3 semakin menguatkan bahwa subjek S3 belum 

dapat memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator novelty karena 

tidak menjawab soal yang diberikan dan ketika wawancara subjek S3 menjelaskan 

bahwa ia mengalami kesulitan untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. 

 
Gambar 10. Hasil Jawaban subjek S4 Indikator Fluency 

 

Dari soal tes dengan indikator fluency yang diberikan, subjek S4 mampu 

menjawab dan menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator fluency ini, 

subjek S4 menyelesaikan serta menjawab soal yang diberikan dengan memberikan dua 

permasalahan SPLDV yang berbeda yang artinya subjek S4 berhasil memecahkan 

masalah dengan memberikan beberapa solusi yang berbeda. Hal ini juga diperkuat 

dengan hasil wawancara bersama subjek S4 sebagai berikut: 

 

Peneliti : Apa kamu bisa jika diminta membuat soal lain selain yang kamu tulis

    pada lembar jawab nomor a tersebut? 

S4  : Bisa Bu, dengan senang hati tetapi saya perlu waktu 

 

Dari hasil wawancara bersama subjek S4 semakin menguatkan bahwa subjek S4 dapat 

memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator fluency, dari Gambar 10. 

subjek S4 memberikan dua solusi yang berbeda dan ketika wawancara dan diminta 

membuat solusi yang lain subjek S4 merasa mampu untuk memberikan solusi yang lain 

namun memerlukan waktu untuk pengerjaannya. 
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Gambar 11. Hasil Jawaban subjek S4 Indikator Flexibility 

Dari soal tes dengan indikator flexibility yang diberikan, subjek S4 mampu 

menjawab soal namun masih ditemukan kendala. Pada indikator flexibility ini, subjek 

S4 belum mampu menyelesaikan soal dengan menggunakan beberapa metode yang 

berbeda dan subjek S4 hanya mampu menyelesaikan dengan satu metode yaitu 

substitusi. Hal ini juga diperkuat dengan hasil wawancara bersama S4 sebagai berikut: 

 

Peneliti  : Metode apa yang kamu gunakan dalam menjawab soal nomor b? 

S4  : Substitusi Bu, karena menurut saya yang mudah untuk mengerjakan

    soal b ini dengan metode substitusi 

Peneliti : Menurut kamu adakah metode lain yang dapat digunakan untuk 

    menjawab soal nomor b? 

S4  : Sepertinya ada Bu 

 

Dari hasil wawancara bersama subjek S4 semakin menguatkan bahwa subjek S4 belum 

dapat memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator flexibility dengan 

maksimal, dari Gambar 11. Subjek S4 memberikan satu metode penyelesaian dan 

ketika wawancara subjek S4 merasa ragu ketika ditanya mengenai metode lain yang 

dapat digunakan. 

 
Gambar 12. Hasil Jawaban subjek S4 Indikator Novelty 

Dari soal tes dengan indikator novelty yang diberikan, subjek S4 mampu 

memecahkan masalah dengan baik dan benar. Pada indikator novelty ini, subjek S4 

mampu menyelesaikan soal dengan menggunakan cara yang baru dan bukan 
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merupakan cara yang diajarkan di kelas. Hal ini juga diperkuat dengan hasil wawancara 

bersama subjek S4 sebagai berikut: 

 

Peneliti  : Apakah kamu merasa kesulitan untuk menjawab soal nomor c? 

S4  : Cukup sulit Bu, tetapi di sini saya menggunakan tabel saja untuk 

    mempermudah 

Peneliti : Apakah cara tersebut tidak diajarkan di kelas? 

S4  : Tidak Bu 

 

Dari hasil wawancara bersama subjek S4 semakin menguatkan bahwa subjek S4 

berhasil memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator novelty dengan 

maksimal, dari Gambar 12. S4 menyajikan cara baru dan ketika wawancara subjek S4 

menjelaskan bahwa cara tersebut adalah caraya sendiri dan tidak diajarkan di kelas. 

Dari hasil penelitian subjek S3 maupun subjek S4 yang memiliki kemampuan awal 

sedang, keduanya hanya bisa menampilkan sebagian dari indikator berpikir kreatif. 

Pada subjek S3, ia hanya berhasil menampilkan kemampuan berpikir kreatifnya pada 

indikator flexibility dengan memberikan beberapa metode penyelesaian soal HOTS 

materi SPLDV ini dengan menggunakan metode campuran dan eliminasi. Sedangkan 

pada subjek S4, ia hanya mampu menampilkan kemampuan berpikir kreatifnya pada 

indikator fluency dan novelty, pada soal dengan indikator fluency subjek S4 berhasil 

memberikan lebih dari satu solusi dan pada soal dengan indikator novelty, subjek S4 

memecahkan masalah yang diberikan dengan menggunakan cara yang baru, berbeda 

dan tidak pernah diajarkan di kelas. Selain itu, siswa dengan kemampuan awal 

matematika sedang juga berhasil menyelesaikan soal HOTS pada level mencipta (C6). 

Pada subjek S3, ia cukup berhasil menyelesaikan masalah dengan level mencipta ini 

tetapi masih belum maksimal. Pada subjek S4, ia berhasil menyelesaikan masalah 

dengan level mencipta dengan menemukan dan mengkreasi mengenai contoh 

permasalahan pada materi SPLDV. 

Berdasarkan uraian tersebut, subjek S3 hanya mampu menampilkan 

kemampuan berpikir kreatifnya pada indikator flexibility dan subjek S4 hanya mampu 

menampilkan kemampuan berpikir kreatifnya pada indikator fluency dan novelty. 

Sehingga, siswa dengan kemampuan awal matematika sedang hanya mampu 

menampilkan kemampuan berpikir kreatifnya pada sebagian indikator. Hal ini sejalan 

dengan penelitian yang menyebutkan bahwa siswa dengan kemampuan awal 

matematika sedang hanya dapat menyelesaikan permasalahn yang dibuat dengan 

memenuhi sebagian saja dari indikator berpikir kreatif (Elly’s Mersina Mursidik et al., 

2015). Novianti, F. & Yunianta (2018) yang menjelaskan bahwa siswa dengan 

kemampuan awal matematika sedang termasuk dalam kategori kurang kreatif karena 

hanya dapat memunculkan sebagian aspek berpikir kreatif. Siswa dengan kemampuan 

awal matematika sedang pada indikator soal mengkreasi (C6) kurang berhasil dalam 

menciptakan suatu karya (Hanafi et al., 2019). 
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c) Kemampuan berpikir kreatif siswa dengan kemampuan awal matematika rendah 

 
Gambar 13. Hasil Jawaban subjek S5 Indikator Fluency 

Dari soal tes dengan indikator fluency yang diberikan, S5 mampu menjawab dan 

menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator fluency ini, subjek S5 

menyelesaikan serta menjawab soal dengan memberikan dua permasalahan SPLDV 

yang berbeda yang artinya subjek S5 berhasil memecahkan masalah dengan 

memberikan beberapa solusi yang berbeda. Hal ini juga diperkuat dengan hasil 

wawancara bersama subjek S5 sebagai berikut: 

Peneliti  : Apakah kamu merasa kesulitan untuk menjawab soal nomor a? 

S5  : Kalo membuat soal saya bisa Bu hehe 

Peneliti : Apa kamu bisa jika diminta membuat soal lain selain yang kamu tulis

    itu? 

S5  : Bisa Bu tapi dikasih waktu untuk berpikir dulu 

Dari hasil wawancara bersama subjek S5 semakin menguatkan bahwa subjek S5 dapat 

memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator fluency, dari Gambar 13. 

S5 memberikan dua solusi yang berbeda dan ketika wawancara dan diminta membuat 

solusi yang lain subjek S5 merasa mampu untuk memberikan solusi yang lain namun 

memerlukan waktu untuk berpikir dan pengerjaannya. 

 
Gambar 14. Hasil Jawaban subjek S5 Indikator Flexibility 

Dari soal tes dengan indikator flexibility yang diberikan, subjek S5 mampu 

menjawab soal namun masih ditemukan kendala. Pada indikator flexibility ini, subjek 

S5 belum mampu menyelesaikan soal dengan menggunakan beberapa metode yang 

berbeda dan subjek S5 hanya mampu menyelesaikan dengan satu metode yaitu 

eliminasi. Hal ini juga diperkuat dengan hasil wawancara bersama subjek S5 sebagai 

berikut: 

Peneliti  : Lalu metode apa yang kamu gunakan dalam menjawab soal nomor b?    
S5  : Metode eliminasi karena yang saya bisa hanya itu yang lainnya saya
    tidak paham 
Peneliti : Menurut kamu adakah metode lain yang dapat digunakan untuk 
    menjawab soal nomor b? 
S5  : Tidak tahu Bu 
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Dari hasil wawancara bersama subjek S5 semakin menguatkan bahwa subjek S5 belum 

dapat memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator flexibility dengan 

maksimal, dari Gambar 14. Subjek S5 memberikan satu metode penyelesaian dan 

ketika wawancara subjek S5 merasa kesulitan untuk menggunakan beberapa metode 

yang berbeda dalam memecahkan masalah yang diberikan. 

 
Gambar 15. Hasil Jawaban subjek S5 Indikator Novelty 

Dari soal tes dengan indikator novelty yang diberikan, subjek S5 belum mampu 

menjawab dan menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator novelty ini, 

subjek S5 bahkan tidak menjawab dan menyelesaikan masalah yang diberikan. Hal ini 

juga diperkuat dengan hasil wawancara bersama subjek S5 sebagai berikut: 

 

Peneliti  : Apakah kamu merasa kesulitan untuk menjawab soal nomor c? 

S5  : Sulit Bu, bingung 

 

Dari hasil wawancara bersama subjek S5 semakin menguatkan bahwa subjek S5 belum 

dapat memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator novelty karena 

tidak menjawab soal yang diberikan dan ketika wawancara subjek S5 menjelaskan 

bahwa ia mengalami kesulitan untuk memecahkan masalah yang diberikan. 

 
Gambar 16. Hasil Jawaban subjek S6 Indikator Fluency 

Dari soal tes dengan indikator fluency yang diberikan, S6 mampu menjawab dan 

menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator fluency ini, subjek S6 

menyelesaikan serta menjawab soal dengan memberikan dua permasalahan SPLDV 

yang berbeda yang artinya subjek S6 berhasil memecahkan masalah dengan 

memberikan beberapa solusi yang berbeda. Hal ini juga diperkuat dengan hasil 

wawancara bersama subjek S6 sebagai berikut: 

Peneliti  : Apakah kamu merasa kesulitan untuk menjawab soal nomor a? 

S6  : Tidak Bu alhamdulillah 

Peneliti : Apa kamu bisa jika diminta membuat soal lain selain yang kamu tulis

    itu? 

S6  : Jangan Bu harus oret-oretan dulu saya hehe 

Dari hasil wawancara bersama subjek S6 semakin menguatkan bahwa subjek S6 dapat 

memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator fluency, dari Gambar 16. 

subjek S6 memberikan dua solusi yang berbeda dan ketika wawancara dan diminta 
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membuat solusi yang lain subjek S6 mampu untuk memberikan solusi yang lain namun 

memerlukan waktu untuk berpikir dan pengerjaannya. 

 
Gambar 17. Hasil Jawaban subjek S6 Indikator Flexibility 

Dari soal tes dengan indikator flexibility yang diberikan, subjek S6 mampu 

menjawab soal namun masih ditemukan kendala. Pada indikator flexibility ini, subjek 

S6 belum mampu menyelesaikan soal dengan menggunakan beberapa metode yang 

berbeda dan S6 hanya mampu menyelesaikan dengan satu metode yaitu eliminasi. Hal 

ini juga diperkuat dengan hasil wawancara bersama subjek S6 sebagai berikut: 

Peneliti  : Metode apa yang kamu gunakan dalam menjawab soal nomor b?  

S6  : Metode eliminasi Bu, saya hanya paham metode itu 

Peneliti : Menurut kamu adakah metode lain yang dapat digunakan untuk 

    menjawab soal nomor b? 

S6  : Tidak tahu Bu 

Dari hasil wawancara bersama subjek S6 semakin menguatkan bahwa subjek S6 belum 

dapat memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator flexibility dengan 

maksimal, dari Gambar 17. Subjek S6 memberikan satu metode penyelesaian dan 

ketika wawancara S6 merasa belum memahami metode lain selain yang subjek S6 

gunakan untuk memecahkan masalah yang diberikan. 

 

 
Gambar 18. Hasil Jawaban subjek S6 Indikator Novelty 

Dari soal tes dengan indikator novelty yang diberikan, subjek S6 belum mampu 

menjawab dan menyelesaikan dengan baik dan benar. Pada indikator novelty ini, 

subjek S6 bahkan tidak menjawab dan menyelesaikan masalah yang diberikan. Hal ini 

juga diperkuat dengan hasil wawancara bersama subjek S6 sebagai berikut: 

Peneliti  : Mengapa kamu tidak menjawab soal nomor c? 
S6  : Hehe.. 
Peneliti  : Apakah kamu merasa kesulitan untuk menjawab soal nomor c? 
S6  : Sulit Bu, bingung 
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Dari hasil wawancara bersama subjek S6 semakin menguatkan bahwa subjek S6 belum 

dapat memperlihatkan kemampuannya dalam memenuhi indikator novelty karena 

tidak menjawab soal yang diberikan dan ketika wawancara subjek S6 menjelaskan 

bahwa ia mengalami kesulitan untuk memecahkan masalah yang diberikan. 

Dari hasil penelitian baik subjek S5 maupun subjek S6, keduanya hanya dapat 

memecahkan sebagian masalah yang diberikan dan terlihat mereka mengalami 

kesulitan atau kendala dalm menyelesaikannya. Subjek S5 dan subjek S6 hanya dapat 

memecahkan masalah yang diberikan yaitu soal HOTS materi SPLDV ini terkait dengan 

soal indikator fluency dengan memberikan beberapa solusi yang berbeda. Untuk 

indikator lainnya seperti flexibility keduanya menjawab soal dengan benar namun 

belum berhasil menampilkan kemampuan berpikir kreatifnya karena hanya 

menggunakan satu metode penyelesaian. Untuk indikator novelty, baik subjek S5 dan 

subjek S6 keduanya bahkan tidak menjawab soal karena merasa kesulitan sehingga 

indikator novelty ini tidak dapat terpenuhi. Selain itu, siswa dengan kemampuan awal 

matematika rendah juga berhasil menyelesaikan soal HOTS pada level mencipta (C6) 

namun masih ditemukan kendala dalam penyelesaiannya seperti membutuhkan 

waktu yang lama dalam mengkreasi dan membuat contoh permasalahan sistem 

persamaan linear dua variabel. Namun, dengan kendala yang mereka temui subjek S5 

maupun subjek S6 tetap berhasil menemukan dan mengkreasi mengenai contoh 

masalah pada materi SPLDV. 

Berdasarkan uraian tersebut, siswa dengan kemampuan awal matematika 

rendah baik subjek S5 dan subjek S6 mereka hanya mampu menampilkan 1 indikator 

kemampuan berpikir kreatif yaitu fluency dan pada 2 indikator lainnya mereka masih 

mengalami kesulitan untuk menyelesaikan dan menampilkan kemampuan berpikir 

kreatifnya sehingga masih diperlukan pendampingan dalam melatih kemampuan 

berpikir kreatif siswa. Siswa dengan kemampuan awal matematika rendah termasuk 

dalam kategori kurang baik sehingga masih diperlukannya pembinaan lanjutan untuk 

dapat meningkatkan kemampuan berpikir kreatifnya (Ellys Mersina Mursidik et al., 

2014). Siswa dengan kemampuan awal matematika rendah terlihat mengalami 

kesulitan dalam memahami masalah sehingga terhambat dalam menuangkan ide-ide 

untuk menyelesaikan masalah yang diberikan (Puspitasari et al., 2018). Gais & 

Afriansyah (2018) dalam penelitiannya menjelaskan bahwa pada penyelesaian soal 

HOTS dengan level mencipta (C6) dipengaruhi kemampuan awal siswa dan untuk siswa 

dengan kemampuan awal matematika rendah masih diperlukan bimbingan karena 

pemahaman selama proses pembelajaran tidak maksimal 

SIMPULAN  

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis data dapat disimpulkan bahwa dalam 

menyelesaikan soal HOTS pada level mencipta (C6) materi sistem persamaan linear dua 

variabel ditinjau dari kemampuan awal matematika, kedua siswa dengan kemampuan awal 

matematika tinggi dapat memecahkan masalah dengan level mencipta dengan mengkreasi 
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contoh permasalahan sistem persamaan linear dua varibel dengan benar serta memenuhi 

ketiga indikator berpikir kreatif yaitu fluency (memberikan lebih dari satu solusi dalam 

pemecahan masalah), flexibility (menggunakan berbagai metode pemecahan masalah), dan 

novelty (menggunakan cara yang baru dan belum pernah diajarkan di kelas). 

Dalam menyelesaikan soal HOTS materi sistem persamaan linear dua variabel ditinjau 

dari kemampuan awal matematika, salah satu siswa dengan kemampuan awal matematika 

sedang dapat memecahkan masalah dengan level mencipta dengan mengkreasi contoh 

permasalahan sistem persamaan linear dua variabel dengan benar namun hanya dapat 

memenuhi berpikir kreatif fluency (memberikan lebih dari satu solusi pemecahan masalah) 

saja. Sedangkan untuk satu siswa dengan kemampuan awal matematika sedang lainnya masih 

mengalami kendala dalam memecahkan masalah dengan level mencipta namun dapat 

memenuhi dua indikator berpikir kreatif yaitu flexibility (menggunakan berbagai metode 

pemecahan masalah) dan novelty (menggunakan cara yang baru dan belum pernah diajarkan 

di kelas). 

Dalam menyelesaikan soal HOTS materi sistem persamaan linear dua variabel ditinjau 

dari kemampuan awal matematika, kedua siswa dengan kemampuan awal matematika 

rendah dapat memecahkan masalah dengan level mencipta namun menemukan kendala 

seperti dibutuhkannya waktu yang lebih banyak dalam pengerjaanya untuk mengkreasi 

contoh permasalahan sistem persamaan linear dua variabel namun hanya dapat memenuhi 

satu indikator berpikir kreatif yaitu fluency (memberikan lebih dari satu solusi dalam 

pemecahan masalah). 
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